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1 ．はじめに
　創価大学は、20１0年よりオナーズ・プログラ
ムとして学内選抜プログラム「グローバル・シ
ティズンシップ・プログラム」（以下GCP）を導
入した。オナーズ・プログラムとは、大学にお
いて卓越性と多様性を有する教育を提供するた
めに、アメリカにおいて先駆的に導入された教
育プログラムである。大学教育の大衆化が進む
中において、大学は多様な学生を受け入れると
共に、最高学府としての卓越性を担保すること
が求められている。アメリカのオナーズ・プロ
グラムは、高い選抜基準のもとに選考された学
生に対し、厳格なかつ高度な教育カリキュラム
を提供することにより、大学教育をより多くの
人々に開くという多様性を維持しつつも、「大
学教育が伝統的に担ってきた優れた社会人材の
育成」という多様性と卓越性の共存を示してき
た （田中、 200５）。
　創価大学におけるオナーズ・プログラムは、
まさに、創価大学に入学する学生の多様な学
力、学修習慣、学習意欲に応じた教育課程を提
供するという責務と、卓越した教育環境におい
て社会に優位な人材を輩出するとの高等教育に
おける使命を果たすことを目指し導入された。
また、創 価 大 学 では 20１0 年 に、創立 ５0 周 年
（2020年）を目指したグランドデザインを発表
し、そこにおいて、「真の『教養』をそなえた地
球市民としての創造的人間」を輩出するとの
「ミッション・ステートメント」を元に、その
人材を養成するための具体的な教育・研究シス
テムと、その教育・研究をサポートする大学の
総合的な環境を整備するための中長期的な戦略
と取り組みを提示した。そして、グランドデザ
イン発表と同時に、20１0年 4 月に学士課程教育
機構を新たに設置し、その機構内に GCP を開
設した。これはグランドデザインの第一ステー
ジ（2009年－20１2年）における最優先かつ重要
政策のひとつであり、創価大学におけるオナー
ズ・プログラムとして位置付けられたⅰ。
　本年20１4年には、20１0年に入学した GCP １
期生が 4 年間の学士課程を修了し、GCP にお
ける完成年度を終えた。本稿は、 4 年間にわた
る GCP のプログラムを振り返り、その取り組
みと効果について考察することを目的とする。
グローバル・シティズンシップ・プログラム
における学びと成果
ⅰ　GCPの導入に際する背景と過程は、拙書「創価大学『グローバル・シティズンシップ・プログラム』の挑戦」
を参照のこと。
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2 ．GCP のプログラム概要
2 . 1 　プログラム選抜
　GCP は、定員30名の選抜プログラムであり、
１ 年生の入学時に選抜試験を実施する。選抜
は、国際教養学部と看護学部を除く法学部、経
済学部、経営学部、文学部、教育学部、工学部
（20１５年度より理工学部に改組予定）の 6 学部
の合格者に対して、 １ 次選抜と 2 次選抜の 2 回
の選抜試験結果に基づき行われている。GCP
希望者は、本学合格時にエントリーシートを提
出し、書類審査により １ 次選抜合格者が選考さ
れる。第 2 次選抜は、小論文、英語ライティン
グ試験と面接の総合評価、そして入学と当時に
全新入生に実施する TOEIC-IP、国語、数学の
プレイスメントテストの得点を加味しつつ、30
名を選抜している。20１0年より20１3年の 4 年間
の １ 次選抜応募者は平均230名であり、毎年70
名程度が合格し 2 次選抜に進んでいる。その中
から、 2 次選抜試験結果に応じて30名前後が
GCP に選抜されている。
2 . 2 　プログラム科目
　プログラムが提供する授業は、 １ 年次から 2
年次までの 2 年間に集中的に組まれており、そ
の期間に英語力とアカデミック・スキルを修得
し、 3 年次以降に所属学部に応じた専門分野に
重点をおいて学修できるように設計されてい
る。プログラムの修了は、プログラム科目の単
位取得が要件となっており、 4 年間で以下に述
べる36単位を履修し、単位を取得することが求
められる。
◦プログラムゼミ： 8 単位
　（ 2 単位× 4 セメスター）
◦社会システム・ソリューション： 4 単位
　（ 2 単位× 2 セメスター）
◦チュートリアル： 8 単位
　（ １ 単位× 8 セメスター）
◦ GCP 英語：１6単位
　（ 2 単位× 2 科目× 4 セメスター）
　「プログラムゼミⅠ」（ １ 年次第 １ セメスター）
では、リーダーシップ、キャリアデザインを学
び、「プログラムゼミ Ⅱ」（ １ 年 次 第 2 セメス
ター）において、論理的思考力、問題分析力、
文章力、プレゼンテーションスキルなどのベー
シックアカデミックスキルを修得することを目
指している。 2 年次第 3 セメスターと第 4 セメ
スターに開講する「プログラムゼミⅢ、Ⅳ」で
は、課題の制度的分析、問題解決能力を学び、
実際に課題を設定してその解決策を導き出すま
でを、PBL（Project-Based Learning）の手法を
用いて行っている。加えて、 2 年終了時にはそ
れらのリサーチ成果を発表する「成果報告会」
も開催している。
　「社会システム・ソリューション」（ １ 年次第
2 セメスター、 2 年次第 3 セメスター）は、文
系理系を問わず、社会で必要となる数的分析能
力の向上を目指して設置した。特に文系学生は
とても苦労する科目だが、教員の徹底した個別
指導でその能力を向上させている。　
　特に「プログラムゼミ」、「社会システム・ソ
リューション」では、授業到達目標を明確に定
め、セメスター授業の開始前後で到達目標の評
価に努めている。「プログラムゼミ」では学生
の 自 己 アセスメントを、「社 会 システム・ソ
リューション」では、SAT を評価テストと導
入し授業の効果を測定している。
　「チュートリアル」では個別指導に加えて、
創立者池田大作先生の海外諸大学での講演や、
発刊されている世界の識者との対談集などを教
材に学んでいる。
　「GCP 英語」は、週 4 回の主にネイティブ教員
による英語授業を提供している。週 4 回のう
ち、 2 回 は 英 語 によるリサーチ 力 とプレゼン
テーション力を鍛えることを目指し、他の 2 回
は欧米の大学院進学に必要な英語基礎力を養う
ことを目標としている。
　また、GCP は、プログラム修了要件対象の
プログラム科目とは別に、 １ 年終了時の春期休
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暇に 2 週間の海外短期研修を実施している。本
研修は、実践的な英語コミュニケーション力と
フィールド・リサーチによるアカデミック・ス
キルの応用力の向上を目的としており、GCP
生は、事前にリサーチテーマを設定し、日本に
おいて事前学習に取り組んだ後に研修に参加し
ている。また、本研修にかかる研修費、渡航費
は大学が奨学金として研修参加者に供与してい
る。
3 ．GCP の学びの特徴
　GCP は、オナーズ・プログラムとして 学 生
の高い学修意欲に応えるとともに学生の能力を
さらに高め学びのアウトカムズとして示すこと
が求められており、プログラム科目の設計と学
修環境の整備は、多くの時間と労力をかけて準
備された。その中でも、カリキュラムのシーケ
ンス、アクティブ・ラーニング、ラーニング・
コミュニティの 3 点は、本プログラムの特徴と
してあげられる。
3 . 1 　カリキュラム・シーケンス
　GCP のプログラム科目は、「GCP 英語」、「プ
ログラムゼミ」、「社会システム・ソリューショ
ン」、「チュートリアル」と 4 つの授業群を提供
しているが、それぞれの授業群において １ 年次
から 2 年次へと連携し発展的に高度な能力を修
得するよう設計されている。同時に、他の授業
群とも連携しつつ相乗的に学修効果を引き出せ
るように組まれている。
　例 えば、「プログラムゼミ」において、 １ 年
次第 １ セメスターに履修する「プログラムゼミ
Ⅰ」では、導入教育としての目的も含み、大学
教育における学びの目的、キャリア形成におけ
る学びの位置づけを理解することをとおし、自
律的学修者への促しを行う。あわせて、リー
ダーシップ論を学び、GCP が育成を目指す地
球市民としてのリーダーに関する考察を深め
る。リーダーシップの 理 解 は、「プログラムゼ
ミ Ⅱ」より 続 くグループワークにおけるリー
ダーとフォロワーの実践的な応用へと発展的に
生かされることが期待される。
　 １ 年次第 2 セメスターに履修する「プログラ
ムゼミⅡ」は、基礎的なアカデミック・スキル
の修得を目指し、論理的思考力、批判的考察力、
ベーシック・リサーチ力、プレゼンテーション
力を高めることを目的としている。授業内容
は、後述するアクティブ・ラーニングを用い、
グループワークによる海外の事例を対象に問題
設定から要因分析、仮説検証までを行う。
　続く 2 年次第 3 セメスターに履修する「プロ
グラムゼミ Ⅲ」においては、「プログラムゼミ
Ⅱ」で修得したアカデミック・スキルを応用し
ながら、問題を構造的に把握し、政策的枠組み
の理解を基に問題の解決のための方途を考察す
る。 2 年次第 4 セメスターの「プログラムゼミ
Ⅳ」は、地球的問題群の中から、グループワー
クにより問題設定、要因分析、解決案を提示す
る内容となっており、「プログラムゼミⅡ」か
ら「プログラムゼミⅢ」までに修得した問題発
見力、要因分析力、政策的考察力を応用的に活
用し、問題解決案を作成することを課してい
る。 2 年間のプログラムゼミにおいて、授業カ
リキュラムがシーケンスとして連動しながら、
問題分析から解決提示に至るまでに必要なアカ
デミック・スキルと考察力を養う授業となって
いる。
　次に、他授業群のカリキュラムとも連携し、
学修成果の相乗効果を引き出すことも GCP の
特徴と言える。「プログラムゼミⅡ」は、問題
の要因分析と仮説検証に際し、リサーチ手法と
して質的分析・量的分析の基礎を修得すること
を含んでいる。同時期に履修する「社会システ
ム・ソリューション」では、統計学の基礎的手
法としてχ二乗検定や回帰分析等を学び、その
学修内容は、「プログラムゼミⅡ」の仮説検証
にも応用することができるよう授業設計がなさ
れている。
　また、「GCP 英語」授業において修得した英
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業が組み立てられており、「プログラムゼミⅡ」
が問題発見と要因分析を軸に授業を構成し、海
外研修は、授業内で設定した仮説の検証を
フィールド・リサーチを通して実施している。
能動的な学修を引き出す工夫としては、第一
に、講義と演習の双方向授業を行うことによ
り、講義を通して学んだアカデミック・スキル
を演習課題の実施により確実に修得することを
目指している。演習は授業課題として学生に課
されており、それにより学生の授業外学修時間
を高める効果も含んでいる。
　第二に、「学びの見える化」である。セメス
ター開始時と終了時に学生は、授業到達目標の
修得度に関する自己分析を行い、「自己評価ア
ンケート」を提出する。これにより、学生は授
業の到達目標を理解するとともに、授業終了時
にどの程度まで修得したいか自己目標を設定す
ることが可能となる。また、アカデミック・ス
キルの 修 得 とグループリサーチの 過 程 におい
て、以下のワークシートの提出を課している。
ワークシートは個人の課題として提出するもの
とグループとして 提 出 するものに 分 かれてい
る。これらのワークシートは、授業毎に返却し
てフィードバックを行うことにより、学修の進
捗を可視化し、学生の能動的な学びを促すこと
につながる。
個人の課題として提出
① 「テキスト批評シート」：文献調査の基礎力
を養うために、リサーチテーマに関する論文
等の書評を行い提出する。
② 「問題設定レポート」（１200字程度）：リサー
チテーマに関し、テーマを設定した意義と、
問題の要因の仮説をまとめて提出する。
③ 「リサーチジャーナル」（計 3 回 提 出）」：リ
サーチテーマに関する文献調査についてまと
め提出する。
⑤ 「リサーチレポート」（4000字程度）：リサー
チテーマに関する問題について、文献調査を
通して、問題の要因を考察し、海外研修の
フィールドワークの際に検証する仮説として
語 リーディング 力 は、「プログラムゼミ」のリ
サーチに際しての英語参考文献の参照にも生か
されている。さらに、 １ 年終了時の春期休暇に
おいて実施される「海外研修」は、「プログラ
ムゼミⅡ」とも連動しており、研修に先立ち、
「プログラムゼミ」の授業課題として海外研修
国の社会的課題に関して、リサーチクエスチョ
ンの設定と要因分析、仮説の設定を行い、海外
研修において実際にフィールド調査をとおし、
仮説の検証を試みている。また、同様に「GCP
英語」、「社会システム・ソリューション」の学
びも海外研修に応用されている。
　以 上 のことより、GCP においては、授 業 群
の経時的なカリキュラム・シーケンスとあわせ
他の授業群の学修成果も活用し、プログラムの
学びが高まるようカリキュラム設計がなされて
いる。
3 . 2 　アクティブ・ラーニング
　次に、GCP の学びの特徴は、アクティブ・
ラーニングを導入しており、学生の主体的な学
びを促し、かつ修得の効果を高めることを目指
している。アクティブ・ラーニングとは、教員
が一方的に学生に知識伝達をする講義スタイル
ではなく、課 題 研 究 や PBL（Problem-Based 
Learning 又 は Project-Based Learning）、ディ
スカッション、プレゼンテーションなど、学生
の能動的な学修を取り込んだ授業を総称して指
している。アクティブ・ラーニングの授業検討
において重要な要素は、能動的な学びを引き出
す学修プロセスと学修の質を高める工夫に分け
ることができる（溝上、2007）。GCP 科 目 にお
いては、特に能動的な自律学修者の育成と高い
授業水準の維持を目指しており、いずれの科目
においてもそのための「学修プロセス」組み立
てと「学修の質を高める」取り組みを行ってい
るが、本稿においてはアクティブ・ラーニング
の事例として「プログラムゼミ」を紹介したい。
　前述した「プログラムゼミ」の授業の中でも、
「プログラムゼミⅡ」は海外研修と連動して授
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を定めることができる。
2 ． 論理的分析力と批判的考察力を養い、課題
テーマの分析を行うことができる。
3 ． グループ学修を通して他人と共同して課題
をやり遂げる力をつける。
4 ． 調査手法を理解し、課題テーマに応じた調
査をデザインできる。
５ ． 課題テーマ、分析結果を分かり易くプレゼ
ンテーションを行うことができる。
6 ． 学術的な論文作成のルール、手法を理解し、
4000字のリサーチペーパーを書くことがで
きる。
　例えば、成績評価の課題の一つは、個人のリ
サーチレポートを課しており、 １ 年次の時点で
は、問題設定から要因分析をまとめるリサーチ
レポートの作成が始めての学生も含まれてい
る。「プログラムゼミⅡ」では、問題設定レポー
トと 3 回のリサーチジャーナルの提出がレポー
ト作成能力を高めるよう設計されている。問題
設定レポートは、設定された問題の意義と状況
分析、要因の仮説の設定までを課題範囲として
おり、リサーチレポートの序論または導入部に
あたる。リサーチジャーナルは、問題の要因に
関して参照した文献の書評をまとめる課題であ
まとめる。
グループの課題として提出
① 「プロジェクト 企 画 書」：グループリサーチ
のテーマと内容、個人の役割と担当、リサー
チ進捗計画を記入し提出する。
② 「フィールドリサーチサマリー」：海 外 研 修
のフィールワークに関して、リサーチクエス
チョンとクエスチョンに対する仮説、仮説の
検証方法、インタビュー、アンケートの概要
について記入し提出する。
　第三に、課題発見と要因分析のグループワー
クのテーマは、海外研修先の課題を各グループ
が自由に設定することができ、与えられたテー
マではなく、学生が身から関心を持ち調べてい
く過程で、課題を発見すること促している。
　一方、「学修の質を高める」ために、課題の
発見から要因の分析まで、段階的にアカデミッ
ク・スキルを学べるよう授業計画を立てている
（表 １ ）。「プログラムゼミⅡ」の授業到達目標
は以下の ５ 項目を定めており、授業での学びと
あわせ、授業と連動している課題に取り組むこ
とにより、段階を経ながらより高次のスキルの
修得へと移行するようにしている。
１ ． 問題発見の手法を理解し、自分たちで問題
表 1 　プログラムゼミⅡ授業計画表
授業回数 授業内容 課題
1回目 【講義】問題を発見するとは？
2回目 【講義】資料収集力を身につける 自己評価アンケート
3回目 【講義】論理的に考える力を身につける① テキスト批評課題
4回目 【講義】論理的に考える力を身につける② 第 1次問題設定レポート
5回目 【講義】批判的考察力を身につける① リサーチジャーナル提出①
6回目 【講義】批判的考察力を身につける②
7回目 【講義】文章力を身につける プロジェクト企画書提出
8回目 【講義】プレゼンテーション力を身につける リサーチジャーナル提出②
9回目 【講義】調査手法を身につける① 最終問題設定レポート
10回目 【講義】調査手法を身につける② リサーチジャーナル提出③
11回目 【講義】調査手法を身につける③ 第 1次リサーチレポート
12回目 【演習】リサーチプレゼンテーション プレゼンテーション準備
13回目 【演習】リサーチプレゼンテーション プレゼンテーション準備
14回目 【演習】フィールドリサーチデザインの発表 フィールドリサーチサマリー（英文）
15回目 【演習】授業総評・振り返り 最終リサーチレポート
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り、リサーチレポートの本論の要因分析にあた
る。 3 回のリサーチジャーナルを提出すること
により、複数の文献を調べ、複眼的に考察する
力を高めることを目指している。
　さらに、「学修の質を高める」工夫として、
レポートのフィードバックを個別に行っている
ことがあげられる。問題設定レポートとリサー
チレポートは、それぞれ成績評価の対象となる
最終レポートの提出前に、第 １ 次レポートを提
出し、レポート構成、リサーチの内容、文章表
現について添削をした後に学生に返却してい
る。問題設定レポートは担当教員が添削し、リ
サーチレポートは担当教員の添削とあわせ、本
学のラーニング・コモンズ SPACe が提供する
レポート診断サービスを活用している。学生
は、第 １ 次レポートのフィードバックを基に最
終レポートを仕上げ提出することにより、レ
ポート作成力のみならずリサーチ力も向上させ
ることが可能となる。
　また、「プログラムゼミⅡ」履修後の海外短
期研修は、フィールドワークをとおして、授業
で設定した仮説の検証と省察による質の高い授
業の提供を試みている。20１0年の GCP 開始以
来、海外短期研修はフィリピン共和国において
実施されており、ミンダナオ島カガヤンデオロ
市にある学術教育交流校のキャピトル大学が受
け入れ先となっている。キャピトル大学では、
各グループにリサーチテーマに応じた専門性を
持つ教員 １ 名がメンターとしてリサーチ指導を
担当し、あわせてリサーチ補助としてキャピト
ル大学の学生が SA（Student Aid）として研修
期間を通して行動を共にする。
　リサーチメンターは、学生より事前に提出さ
れたフィールドリサーチサマリーに 沿 い、リ
サーチのための調査地域または調査施設を選定
し、 またフィールドリサーチサマリーへの
フィードバックをとおし、研修参加前にリサー
チのフレームを定める。研修先では、調査手法
等に関する講義を受講し、メンター、SA によ
る指導とサポートを得ながら、インタビュー調
査やアンケートの準備を行う。学生は １ 週間に
わたり講義とフィールド調査を実施し、リサー
チの成果を英語によるプレゼンテーションとし
てまとめる。日本で事前学修に取り組み、文献
調査とレポート作成を行っているとは言え、一
週間の間にフィールドワークを行い、リサーチ
成果を発表することは、学生にとって相当の課
題量となっているが、研修後の達成感は大き
く、学生の自信を深める貴重な機会となってい
る。
　これまでの海外研修では、「なぜ、フィリピ
ン人は他国への海外労働者が多いのか」、「EPA
（経済連携協定）による受け入れ看護師の国家
資格合格率はなぜ低いのか」、「生活習慣病であ
る心疾患の罹患率が高いのはなぜか」、「初等教
育における学習到達度においてなぜ地域間格差
があるのか」等 のリサーチクエスチョンをた
て、各グループが事前学修を基に導いた仮説の
検証と要因の推論を行った。フィールドリサー
チを通して、文献調査では明らかにすることが
できなかった新たな視点を見出すことができ、
複眼的に物事を考察すること自らの目で見て、
直接声に耳を傾けることの重要性を学んでいる。
　例えば、リサーチテーマの一つである「EPA
の受け入れ看護師の看護師国家試験の合格率」
については、文献調査では日本語による試験は
難易度が高く、合格率が低いと論じられてい
る。一方、現地での看護師、看護学生に対する
インタビュー調査より、EPA により日本で仕
事をすることを希望している人たちの中には、
日本で長期滞在する意志は低く、 3 年程度日本
で仕事をした後に、母国へ帰国を望んでいると
の回答も多く見受けられた。国家試験が難しい
ことも要因の一つであると当然考えられるが、
フィリピン人の看護師の試験合格に対するモチ
ベーションが高くないことも考慮すべき要因の
一つであると推察された。学生にとっては、自
分たちが立てた仮説が必ずしも正しくないこと
に直面することは、新たな事実を発見する学び
の喜びにつながり、よりクリティカルにかつ複
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おいてもサポートを提供することを目的として
いる。
　上 記 の、学 びの 場 としてのラーニング・コ
ミュニティとあわせ、つながりとしてのラーニ
ング・コミュニティも GCP の重要な要素であ
る。オナーズ・プログラムとして選抜された学
生は、強い学習意欲を有しており、応じて学習
目標も高く設定している。そのため、同学年の
学生同士間においても励まし合い、支え合うと
共に、競争し合うつながりを持つことができ
る。GCP 開設 2 年後に行った調査において、
勉強について相談できる学生がいると答えた学
生が他学生との比較において多いことが示され
ている（佐々木、20１3、澤登、20１3）。
　以 上、カリキュラム・シークエンス、アク
ティブ・ラーニング、ラーニング・コミュニ
ティの視点より GCP の特徴を概説した。次に、
これらの取り組みが、どのようなプログラムの
成果を生み出したかについて述べてみたい。
4 ．GCP の成果
　GCP は 4 年間のプログラムとして設計され
ているが、入学後から 2 年次終了までの 2 年間
に授業が集中的に組まれている。GCP 開始時
の １ 年生（20１0年度入学 GCP １ 期生）は20１2
年度に 2 年間の GCP 集中授業を終了し、20１4
年には32名中１7名が卒業した。残りの１５名は １
年間留学を経たことにより ５ 年間在籍し、20１５
年に卒業する予定である。 ５ 年卒業予定の就職
希望者は概ね進路先は決定しており、 １ 期生の
卒業時における進路による評価も可能となっ
た。一方、「優秀な学生たちがより有効なキャ
リアに進むという『成果』に、オナーズ・プロ
グラムの教育機能がどれほど直接的に作用して
いるのかを判断するのは容易ではない」（近田、
20１0）と指摘されているとおり、進路先のみで、
オナーズ・プログラムを評価することは妥当で
はない。本稿では、「キャリア進路」とあわせ
「英語力の向上」、「自己評価分析」、「授業外学
数の視点から考察する力を高めたいとの学修意
欲の向上をもたらしている。
3 . 3 　ラーニング・コミュニティ
　GCP の学びの特徴の第三は、ラーニング・
コミュニティの創出である。ここ数年、能動的
な学修の促しのための学修環境の空間的整備の
一つとして、ラーニング・コモンズの導入が注
目されている。ラーニング・コモンズは、主に、
ⅰ）学修空間、ⅱ）コンテンツ、ⅲ）人的支援 
の三つの要素に分けることができ、それらの有
機的な連携が重要であると指摘されている。本
学においても20１3年 9 月よりラーニング・コモ
ンズ SAPCe を開設し、 １ 日あたり延べ2000人
以上が利用している。
　GCP のラーニング・コミュニティは、空 間
としてのラーニング・コモンズと 学 修 ネット
ワークとしてつながりの視点から考察すること
ができる。GCP は、20１0年の開始当初より、
自習スペース（授業教室兼用）として利用して
いる GCP ゼミ室（収容人数36人）とグループ
ワークや 懇 談 等 に 利 用 できる GCP ラウンジ
（収容人数2５人）を整え活用している。GCP ラ
ウンジには、学修コンテンツと機材として、貸
し出し可能な英語学修用教材、学生用コン
ピュータ 3 台、スタッフ用コンピュータ 2 台が
備わっている。
　GCP ラウンジには、GCP の 2 年間の集中科
目を終えた 3 年生以上が、SA として １ 名常駐
し、学修のピアサポートを行っている。SA は、
セメスター開始前に新規希望者（または継続希
望者）がエントリーシートを提出し、選考を経
て決定される。定期的に SA 定例会を開催し、
ピアサポートのオリエンテーションを行い、学
修サポートを適切に提供できるよう取り組んで
いる。GCP 授業は課題も多く、難易度も高い
ため、特に １ 年生前半には生活のリズムを保つ
ことが難しくなるケースも見受けられる。SA
は GCP 経験者として、後輩が勉強と生活のリ
ズムを保てるよう助言を与えると共に、学修に
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修時間」の視点より考察したい。
4 . 1  英語力
　GCP は、 2 年間週 4 回の英語授業を提供し
ている。 １ 期生32名の英語力の向上に関し、 2
年間で28名（88％）が TOEFL-ITP５５0点また
は TOEIC800点を超える点数を取得した。また
TOEFL-ITP600点に相当する点数（TOEIC920
点等）を超えた学生は 8 人（2５％）に至った。
入学時に実施している TOEIC テストの平均点
は５80点に対し、 2 年間の TOEIC 最高点数平
均は828点となり、248点上昇している。 2 期生
以 降 においても 入 学 時 と 比 較 した 2 年 間 の
TOEIC 最高平均点は概ね2５0点上昇しており、
2 年間の英語力の顕著な向上が示された。20１2
年に実施された GCP 生とコントロール学生群
との比較においても、GCP 生の英語スコアが
有 意 に 上 昇 していることが 推 察 されている
（佐々木、20１3）。
4 . 2 　学修到達度自己評価
　GCP では、入学時の GCP 開始時、 １ 年終了
時、 2 年終了時のそれぞれの時期に学生アン
ケートを行い、プログラムの到達目標に関する
学生による自己アセスメントを試みている。 １
年次から 2 年次までに提供するプログラム科目
を通して修得を目指しているリーダーシップ
力、論理的思考力、発想力、問題解決力、文章
力、数理処理能力の向上を測るために、「身に
ついている」、「やや身についている」、「ほとんど
身についてない」、「全く身についていない」の
4 段階のリッカート尺度を用いて評価している。
　 １ 期生のプログラム開始時と 2 年終了時の学
生の自己評価を比較すると、いずれの能力・ス
キルにおいても向上していることが示された。
論理的思考力については、GCP 開始時におい
て「身についている」、「やや身についている」
と評価した GCP 生は 8 人（2５％）であったの
に対し、 2 年終了時には23人（73％）に上昇し
た。数理処理能力は、文系学生が 7 割を占めて
いることもあり、「身 についている」、「やや 身
についている」学生は 3 人（ 9 ％）であったが、
2 年終了時には１５人（47％）に増加した。
　上記の自己評価の向上に寄与した要因として
は、もちろん本学の共通科目、専門科目の授業
を履修することにより向上したことも確かであ
るが、「プログラムゼミ Ⅱ～Ⅳ」における 課 題
テーマを設定した問題分析ならびに問題解決の
取り組みが、論理的分析力、問題解決力、発想
力の向上に寄与していると考えられる。また、
「社会システム・ソリューション」の授業によ
り数理力の向上につながったと推論される。
4 . 3  授業外学修時間
　GCP 科目担当教員との共通認識の一つとし
て、「授業外学修を想定した連動性のある授業
計画を作成する」ということがあり、授業と授
業外学修、教員と学生との活発な双方向性を生
むような教育を実施することを目指している。
　たとえば、「GCP 英語」の場合、リスニング
とそのノートの作成、教材の音読・速読、文章
やサマリの作成などを課し、それらは毎日 4 時
間程度の授業外学修時間が必要となる難度の高
い課題である。「プログラムゼミ」では、授業
以外に、グループリサーチの文献調査、グルー
プによる討議と分析のまとめ等に、グループ員
同士の空いている時間を調整して取り組んでい
る。GCP 科目においてそれぞれが高い水準の
課題を提示することにより、継続的な授業外学
修を促し、20１2年の調査によると、GCP 生の
１ 日あたりの平均授業外学修時間は6.6時間で
あった（澤登、20１１）。
　国公私立大学生2,000名を対象とした「大学
生のキャリア意識調査」によれば、 １ 週間の授
業外学修時間は、20１0年度調査では約80％の学
生が ５ 時間以下という結果が出ている（溝上、
20１0）。GCP 生の １ 週間の授業外学修時間の積
算は40時間を越える計算となり、GCP 科目が
明らかに授業外学修時間の確保に寄与している
ことが推察される。
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が増加しており、大学の独自のリソースと強み
を生かし多様な教育機会を提供している。オ
ナーズ・プログラムの目的を再度確認するなら
ば、大学教育の多様性を維持し、卓越した教育
プログラムをすることにより、優れた社会人材
を育成することにある。その意味においては、
オナーズ・プログラムの肝要は、いかに学生の
能動的な学修を促し、高い水準の授業と授業外
学修の課題を提供することにより、学生の能
力、スキルを 向 上 させることができるかにあ
る。それはまさに、日本の大学が課せられてい
る「教育の質の保証」と世界で通用する「グ
ローバル人材」の育成が目指す方向と同じであ
ろう。
　オナーズ・プログラムにおいて開発された教
育 カリキュラムと 創 出 されたラーニング・コ
ミュニティは、オナーズ・プログラムだけに留
まるものではなく、その知見は、広く「教育改
善」に 資 することができると 期 待 している。
GCP においては １ 期生がプログラムを修了し、
4 年間の完成年度を終えた。今後は、プログラ
ムの到達目標の達成度に関する評価を一層体系
的に整備すると共に、更なる卓越した教育プロ
グラムを提供することを目指し、オナーズ・プ
ログラムの「教育改善」を進めていくことが課
題であると認識している。
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4 . 4 　キャリア進路
　20１4年に卒業した １ 期生１7名のうち、海外大
学院進学 4 名、難関公務員試験合格 3 名、国内
大学院進学１0名となった。海外大学院合格者 4
名のうち 2 名は、海外留学の経験を経ずに大学
院合格を果たした。 １ 年間の留学を経験した １
期生は来春に卒業を控え、就職においても、外
資系コンサルタントをはじめ外資系投資銀行、
IT 企業、都市銀行、自動車メーカー等の顕著
な成果を示している。
　上記のキャリア進路に寄与した要因として、
第一には、専門性と学際性の統合があげられ
る。GCP は、学部横断型であり全学生がそれ
ぞれの学部に所属し、学部の専門分野の修得に
努めている。大学院進学や就職においても、研
鑽した専門性を十分に生かしたことが、各自の
目標を達成することにつながったと考えられ
る。また、GCP が提供するアカデミック・スキ
ルと数理能力を磨くための独自の授業は、論理
的思考力、批判的考察力、問題解決能力、統計
処理能力など基礎から高度な応用スキルまで修
得することを目指しており、学生同士がそれぞ
れの専門性に根ざした意見を出し合い、議論す
ることにより、広い学際的な思考や考察力を養
うことができる。
　第二には、キャリアサポートと学外経験の推
奨である。 １ 年次よりキャリア授業を提供し、
単に進路のためのキャリアプランにとどまるの
ではなく、何のために学ぶのか、どのように地
球市民として社会に貢献するのかを省察する機
会を与えている。大学卒業後も見据えた長期的
なキャリアプランに基づき、そのための力を磨
く学外活動を積極的に推奨し、GCP 生は、高
いレベルで競い合い、学びあうことを目指して
いる。
５ ．おわりに
　アメリカにおいて導入されたオナーズ・プロ
グラムは、近年、日本においても開設する大学
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